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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59
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referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, obiectie formulata de un numar
de 71 de deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului
National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a)
teza Intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 6.718 din 30 octombrie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.927A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata ca
legea este neconstitutionala in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie si cu art. 30—33 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata, avand in vedere lipsa unei reale motivari
a solutiilor pe care legea le impune si a unui studiu de impact.

4. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalad a statuat ca,
desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare.

5. Premisa dreptatii, ca valoare constitutionala, o constituie
legile drepte. Aceasta presupune ca reglementarea sa nu fie
rezultatul unei majoritati care isi impune vointa de legiferare in
mod discretionar si arbitrar, fara nicio motivare sau
fundamentare a noilor obligatii pe care le instituie in sarcina
actorilor din sectorul privat, cu atdt mai mult cu céat
reglementarea limiteaza in mod grav drepturile lor.

6. Conditia motivarii este esentiala, tocmai pentru a permite
atat intelegerea ratiunilor care stau la baza reglementarii, cat si
pentru a permite controlul de constitutionalitate a legii. In acest
sens, art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000 reglementeaza
instrumentele de prezentare a proiectului de act normativ si
cuprinsul motivarii. De asemenea, art. 32 si art. 33 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 prevad necesitatea unui studiu de impact
pentru legile de o importanta si complexitate deosebite.

7. Din aceasta perspectiva, expunerea de motive este
formala si necorelata cu actualul cadru legislativ. Expunerea de
motive de aproximativ doua pagini se intemeiaza pe dezideratul
declarat al protectiei consumatorilor, protectie care se considera
a fi ineficienta prin intermediul cailor procedurale recunoscute
si la acel moment de Codul de procedura civila, respectiv
contestatia la executare si contestatia la titlu.

8. Sustinerile din expunerea de motive sunt neconforme cu
realitatile economice, sociale si juridice si nu constituie o
motivare reald. Mai mult decat atat, expunerea de motive
distorsioneaza actualul cadru legislativ, aratand, in mod total
neadevarat, faptul ca examinarea clauzelor contractuale se
poate realiza doar cu prilejul contestatiei la executare, ceea ce
impiedica o veritabila protectie a consumatorilor, aflati deja pe o
pozitie de inferioritate in raport cu societatile de leasing.

9. Expunerea de motive prezinta trunchiat, selectiv si
denaturat jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si cadrul legal national si practica judiciara nationala,
exclusiv Tn scopul de a justifica ideologic legea. Daca problema
principala ar fi aceea legata de aplicarea Legii nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, care transpune Directiva
93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, nu se intelege de ce ar fi necesara o lege nou3,
paralela cu reglementarile existente, si de ce nu s-ar realiza o
modificare sau Tmbunétéatire chiar a Legii nr. 193/2000 in
discutie, care transpune aceasta directiva.

10. De asemenea, expunerea de motive care
fundamenteaza propunerea legislativa nici nu contine o evaluare
preliminara a impactului, nici nu este insotita de un studiu de
impact, astfel cum prevad in mod obligatoriu dispozitiile exprese
ale art. 6 alin. (3), art. 7, art. 20 si ale art. 30—33 din Legea
nr. 24/2000.

11. Din prevederile legale indicate rezultd, pe de o parte,
caracterul obligatoriu al evaluarii preliminare a impactului,
respectiv al unui studiu de impact, precizandu-se domeniile in
legatura cu care acesta din urma trebuie efectuat (efectele
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
efectele sociale, economice, legislative pe care propunerea le
poate genera), precum si faptul ca, in privinta propunerilor
legislative, realizarea acestuia revine ministerelor de resort.

12. In jurisprudenta Curtii Constitutionale, lipsa studiilor de
impact a fost consideratd o critica de neconstitutionalitate,
in sensul ca reperul de constitutionalitate nu il constituie numai
lipsa per se a studiilor de impact, ci aceasta se coroboreaza cu
natura si importanta solutiilor legislative reglementate in corpul
legii.

13. De asemenea, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in
sensul ca este necesar ca legea in cauza sa fie un act normativ
de importanta si complexitate deosebite, deci sa se incadreze in
dispozitile legale care fac necesar un studiu de impact. Lipsa
studiului de impact prezinta riscul legislativ al adoptarii unui act
normativ ale carui consecinte concrete, complexe si de o
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importanta deosebita nu sunt previzibile, precum si riscul unui
dezechilibru grav si real la nivel social, economic si financiar.

14. Cu privire la necesitatea studiului de impact, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat anterior, prin Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, si recent, prin Decizia nr. 29 din 29 ianuarie
2020 asupra admiterii obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea unor acte
normative In domeniul transportului de persoane.

15. Avand in vedere continutul legii criticate, data fiind
amploarea impactului asupra unor vaste sectoare economice,
studiul de impact ar fi trebuit realizat cel putin pe doua planuri:
(i) impactul asupra mediului economic; (ii) impactul asupra
activitatii instantelor de judecata.

16. Mai mult, legea ignora cu desavarsire inclusiv impactul
negativ pe care il va produce chiar asupra consumatorilor, cata
vreme, desi aparent se intentioneaza protejarea acestora de
executarile silite abuzive, nu pot fi trecute cu vederea cel putin
doua consecinte negative, si anume: (i) obligarea acestora la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de creditor in procedura
de obtinere a titlului executoriu; (i) limitarea drastica a accesului
consumatorilor la acest tip de contracte, cata vreme recuperarea
creantelor de catre creditori va deveni deosebit de anevoioasa,
astfel Tncat societéatile de leasing vor fi nevoite sa procedeze la
o0 analizd mult mai detaliatd a potentialilor clienti si, de
asemenea, sa inaspreasca procedurile prin care consumatorii
pot accesa acest tip de produse.

17. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra neconstitutionalitati generate de o lipsa de
fundamentare si motivare reala a propunerilor legislative prin
Decizia nr. 139 din 13 martie 2019 referitoare la admiterea
obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, ratiunea pronuntarii acestei solutii
mentinandu-se si Tn situatia analizata.

18. In acest context, cu privire la masura eliminrii
caracterului de titlu executoriu al contractelor de leasing, trebuie
precizat faptul ca, in mod eronat, legiuitorul a considerat ca
aceasta ar fi 0 masura de protectie a consumatorilor, pornind
astfel de la o premisa gresita. Conferirea prin lege a caracterului
de titlu executoriu unei creante nu este o masura contrara
protectiei consumatorilor, dupa cum inlaturarea acestui caracter
nu este o masura de protectie a consumatorilor.

19. Titlul executoriu nu vizeaza calitatea creditorului sau a
debitorului, ratiunile care stau la baza acestei masuri legislative
fiind variate: lipsa de complexitate a unor operatiuni juridice n
care creanta creditorului este, de regula, certa, lichida si exigibila
ori frecventa utilizarii in mediul privat (de exemplu, facturile
emise Tn executarea contractelor cu furnizorii de utilitati sau
contractele de asigurare de tip R.C.A.), dar si ratiuni de ordin
economic — executorialitatea asigurand dinamica circuitului civil
si comercial.

20. Optiunea legiuitorului privind executorialitatea a fost
dictata, asadar, de ratiuni de politica economica, dar si de ratiuni
care tin de o bunad administrare a justitiei, astfel incat imperativul
economic si cel juridic sa se armonizeze, respectand, pe de o
parte, exigentele statului de drept, iar, pe de alta parte,
exigentele unei economii de piata functionale. Ratiunile de
natura economica dau viatd obligatiei pozitive a statului de
asigurare a libertatii comertului [art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie].

21. in acest context, se impunea realizarea unei evaluari
serioase a impactului economic si juridic al eliminarii caracterului
de titlu executoriu Tn materia contractelor de leasing incheiate cu
consumatorii.

22. Dispozitiile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997, astfel cum au fost introduse prin legea criticata, sunt
neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
coroborat cu art. 13 din Legea nr. 24/2000, precum si cu art. 16
si 44 din Legea fundamentala. Noua reglementare este in
contradictie cu cadrul legal instituit de Codul civil si Codul de
procedura civila, precum si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

23. Se arata ca textul legal criticat contravine principiului
previzibilitatii si claritatii normei, avand in vedere faptul ca, desi
se arata ca dispozitiile respectivului articol nu se aplica in cazul
in care locatarul/utilizatorul este consumator, la art. 8 alin. (3)
din Ordenanta Guvernului nr. 51/1997, astfel cum a fost introdus
prin legea criticata, se defineste notiunea de consumator in
sensul legii. Incalcarea normelor de tehnica legislativa in ceea
ce priveste calitatea si claritatea normei conduce la o concluzie
ilogica, In sensul ca, atunci cand locatarul/utilizatorul este
consumator, nu se aplica intregul articol 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, deci inclusiv alin. (3), care defineste
notiunea de consumator. Redactarea textului este evident
deficitara, deoarece dispozitiile alin. (2) sunt Tn contradictie cu
dispozitiile alin. (3), ceea ce creeaza un conflict intern intre
normele aceluiasi act normativ.

24, Se mai sustine ca art. 8§ alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, astfel cum a fost introdus prin legea
criticatd, contravine principiilor de tehnica legislativa care obliga
la corelarea actelor normative cu intreg corpul legislativ n
vigoare.

25. Astfel, nu exista corelare in raport cu dispozitiile din Codul
civil, deoarece art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997, astfel cum a fost introdus prin legea criticata,
instituie o derogare totala de la alin. (1) al aceluiasi articol, atat
pentru contractele de leasing, cat si pentru garantiile reale sau
personale, ori de cate ori locatarul/utilizatorul are calitatea de
consumator, iar Codul civil a consacrat existenta unui caracter
de titlu executoriu pentru anumite acte juridice raportat la natura
contractului, si nu in considerarea calitatii partilor, cum este
cazul legii analizate, care face inaplicabil caracterul de titlu
executoriu Tn considerarea calitatii de consumator a debitorului.

26. Statul acorda calitatea de titlu executoriu unui Tnscris in
considerarea faptului ca acesta ,prezinta suficiente garantii de
corectitudine pentru a permite absenta evaluarii judiciare in
vederea punerii sale in executare.” Astfel, un inscris ce
reprezinta in temeiul legii un titlu executoriu poate fi pus in
executare cu celeritate, prin intermediul unui executor
judecatoresc, fara alte formalitati. Dupa cum a explicat Curtea
Constitutionala Tn Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, ,Titlul
executoriu reprezintd, asadar, instrumentul legal pe care statul
il acordé creditorului pentru a putea recurge la méasuri coercitive
pe care, de asemenea, statul, prin intermediul organelor sale,
trebuie s& le puna la dispozitia creditorilor.”

27. Prin urmare, inlaturarea caracterului de titlu executoriu
al contractelor in care debitorul are calitatea de consumator este
o masura nejustificata, excesiva si total necorelata cu legislatia
in vigoare in materia protectiei consumatorilor, deoarece
ratiunea pentru care legiuitorul instituie caracterul de titlu
executoriu nu depinde de persoana debitorului, ci de natura
creantei si de existenta unui interes public. Din aceasta
perspectiva, imprejurarea ca o creanta este sau nu titlu
executoriu nu are legatura cu materia protectiei consumatorilor,
ci optiunea legiuitorului este dictata de cu totul alte ratiuni.

28.1n plus, Tn materia garantiilor, art. 2.430 din Codul civil
prevede ca ,Executarea ipotecii nu poate fi realizatd decéat in
virtutea unui titlu executoriu si pentru o creanta certd, lichida si
exigibila”, iar, potrivit art. 2.431 din Codul civil, ,Contractele de
ipoteca valabil incheiate sunt, in conditiile legii, titluri executorii”.
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29. Textul are In vedere atat ipoteca imobiliara conventionala,
care presupune ad validatem incheierea unui contract de
ipoteca in forma autentica, sub sanctiunea nulitatii absolute
(art. 2.378 din Codul civil), céat si ipoteca mobiliara, care se
constituie printr-un inscris in forma autentica sau sub semnatura
privata, de asemenea, sub sanctiunea nulitatii absolute
(art. 2.388 din Codul civil).

30. Oricare ar fi persoana creditorului si oricare ar fi
contractul incheiat, a carei creanta este garantata, contractul de
ipoteca este, asadar, titlu executoriu. Mai mult, Tnalta Curte de
Casatie si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017,
a stabilit ca: ,in interpretarea dispozitiilor art. 2.431 din Codul
civil raportat la art. 632 din Codul de procedura civila este
posibila executarea silitd a unei creante garantate printr-un
contract de ipotecé valabil incheiat, ce constituie titlu executoriu,
chiar daca dreptul de creanta insusi nu este constatat printr-un
inscris care sa constituie, potrivit dispozitiilor legale, titlu
executoriu”, ceea ce Tnseamna ca un contract de ipoteca
mobiliara este titlu executoriu per se, chiar si atunci cand ipoteca
garanteaza o creanta izvorata dintr-un contract care nu este el
insusi titlu executoriu.

31. Textele din Codul civil sunt generale si, chiar daca se
inlaturd prevederile speciale din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997, ele devin susceptibile de a se aplica chiar si in
materia contractelor de leasing Tncheiate cu consumatorii.
Tehnica de redactare este defectuoasa, intrucat se foloseste o
norméa negativad, care prevede c&, in cazul In care
locatarul/utilizatorul are calitatea de consumator, prevederile
alin. (1) ale art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 nu sunt
aplicabile si, astfel, contractele nu sunt titluri executorii.

32. Or, chiar aceasta tehnica legislativa face legea neclara si
neconstitutionala din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie,
pentru ca, luand in considerare corelarea obligatorie cu normele
din Codul civil, se pot pune doué intrebari: 1. care vor fi atunci
dispozitiile legale aplicabile, daca alin. (1) al art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 nu se aplica? si 2. care sunt mecanismele
pentru obtinerea titlului executoriu, fiind evident exclusa ipoteza
in care creditorul nu ar putea obtine niciodata titlu executoriu?

33. Or, la aceste intrebari textul nu raspunde, astfel incat,
evident, reglementarea este echivoca si susceptibila de
interpretari.

34. O prima interpretare ar fi ca, desi va fi inlaturat din
legislatia speciala caracterul de titlu executoriu al contractului
de leasing si al garantiilor incheiate cu un consumator, raman in
continuare aplicabile prevederile generale din Codul civil.
Aceasta va Insemna ca, In conditiile dreptului comun, ipotecile,
fie ca sunt imobiliare sau mobiliare, vor constitui oricum fitluri
executorii.

35. Daca s-ar retine aceasta interpretare, rezulta ca, practic,
noua reglementare nu mai are sens, pentru ca interesul urmarit
in principal prin aceasta este anihilat chiar de Codul civil. ntrucat
nu mai existd norma speciald, inseamna ca se vor aplica
normele din Codul civil in materia garantiilor, care, insa, tot acolo
vor conduce in final, adica la acceptarea caracterului de titluri
executorii al acestor contracte.

36. O alta interpretare posibila ar fi ca, in realitate, se instituie
0 noua norma speciald si, potrivit principiului specialia
generalibus derogant, aceasta ar deroga nu numai de la alin. (1)
al art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, ci si de la Codul
civil, astfel incat contractele de garantie incheiate cu
consumatorii nu vor mai constitui titluri executorii nici in conditiile
Codului civil. O asemenea interpretare este insa criticabila,
pentru ca exceptiile sunt de stricta interpretare. Pe de alta parte,
aceasta interpretare ar avea la baza si ratio legis, acesta fiind,
in realitate, scopul urmarit de legiuitor.

37. Un creditor nu poate fi lipsit de dreptul de a obtine
executarea silita, pentru ca atunci se afecteaza chiar substanta
dreptului sau. Simpla imprejurare ca modalitatea de redactare a
normei juridice, prin utilizarea unei negatii, este susceptibila de
a genera aceste doua interpretari diametral opuse este
suficienta pentru a sustine neconstitutionalitatea reglementarii
in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si cu art. 13 din Legea
nr. 24/2000.

38. Textul este necorelat in raport cu dispozitille Codului de
procedura civila, deoarece, in conformitate cu art. 713 alin. (3)
din Codul de procedura civila, art. 14 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori prevede o actiune de drept comun
pentru eliminarea clauzelor considerate abuzive, o astfel de
actiune fiind calificatd in mod constant in practica instantelor de
judecata si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca o actiune
in constatarea nulitatii absolute.

39. De lege lata, invocarea unor motive de fapt sau de drept
prin care se tinde la desfiintarea, chiar si partiala, a titlului
executoriu, este incompatibila cu contestatia la executare, in
timp ce legea analizatd prevede expres o astfel de cale
procedurala pentru invocarea clauzelor abuzive, fara a corela
aceste prevederi cu prevederile Codului de procedura civila,
generand un paralelism legislativ neconstitutional.

40. Or, semnificativ este faptul ca, in prezent, potrivit Codului
de procedura civila, in cazul in care consumatorul formuleaza o
actiune Tn anularea unor clauze abuzive, potrivit dreptului
comun, instanta poate dispune suspendarea executarii silite,
poftrivit art. 638 alin. (2) coroborat cu art. 719 din Codul de
procedura civila, care se aplica in mod corespunzator, text care
este complet ignorat de expunerea de motive ce sta la baza legii
analizate. Actiunea de drept comun este scutita de orice taxa
judiciara de timbru, pentru protectia consumatorilor.

41. Dispozitile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997, astfel cum au fost introduse prin legea criticatd, sunt
necorelate cu dreptul european si cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, deoarece reglementarea existenta
in prezent satisface cerintele dreptului european in aceasta
materie, In virtutea acestuia fiind necesar ca orice consumator
s& aiba posibilitatea de a supune controlului instantei de
judecata caracterul abuziv al clauzelor contractuale si de a nu se
ajunge ca executarea silitd sa se realizeze nainte ca instanta sa
se pronunte asupra acestei chestiuni.

42. Din analiza jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene rezultd ca, Tn sensul dreptului european, nu este
obligatoriu ca legislatia nationala sa permita consumatorului
invocarea caracterului abuziv al unor clauze atét in procedura
incuviintarii executarii silite, cat si pe calea contestatiei la
executare, precum si pe calea actiunii de drept comun. Curtea
de Justitie a Uniunii Europene are in vedere, de fiecare data,
legislatia specifica fiecarui stat si nu impune o solutie unica,
lasand legiuitorului national o marja de apreciere, in functie de
propriul sistem de drept, ci oferad doar criteriile pe care calea
procedurald reglementata de fiecare stat in virtutea autonomiei
procedurale trebuie sa le indeplineasca, pentru ca dreptul
consumatorului sa fie unul efectiv. in acest sens, o cale efectiva
presupune ca actiunea sa fie scutita de taxe, consumatorul sa
poatd sd obtina, daca este cazul, ajutor public judiciar si
suspendarea executarii silite, astfel incat executarea silita sa nu
fie finalizata Tnainte ca instanta sesizata sa se pronunte cu
privire la pretinsul caracter abuziv al unor clauze. Or, actiunea
de drept comun prevazuta de Codul de procedura civila si de
Legea nr. 193/2000 indeplineste aceste criterii.

43. Chiar daca prin intrarea Tn vigoare a Legii nr. 310/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si
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completarea altor acte normative a fost eliminat cumulul de
actiuni, astfel incat consumatorul nu poate invoca (simultan),
nici pe calea contestatiei la executare si nici pe calea dreptului
comun, caracterul abuziv al unor clauze, calea de drept comun
este o cale efectiva, din moment ce consumatorul poate obtine,
in temeiul art. 638 alin. (2) din Codul de procedura civila,
suspendarea executarii silite Tn cadrul acestei actiuni, astfel
incat sa nu se ajunga ca executarea silita sa fie finalizata inainte
de judecata definitiva a acestei cereri.

44. Dreptul european presupune, in aceasta materie, ca
orice consumator sa aiba posibilitatea sa supuna controlului
instantei de judecata caracterul abuziv al clauzelor contractuale
si sa nu ajunga in situatia ca executarea silita sa se realizeze
fnainte ca instanta s& se pronunte asupra acestei chestiuni. Or,
potrivit Codului de procedura civila, in cazul in care
consumatorul formuleaza actiune in anulare, potrivit dreptului
comun, instanta poate dispune si in prezent suspendarea
executarii silite, potrivit art. 638 alin. (2) coroborat cu art. 719
din Codul de procedurd civila, care se aplica in mod
corespunzator, text care este complet ignorat de expunerea de
motive.

45, Dreptul de a cere executarea silitd este o componentd a
dreptului material la actiune (care apare ca dreptul material la
actiunea condamnatorie — daca nu exista titlu executoriu,
respectiv ca drept material la actiunea executorie — daca
titularul dreptului are un titlu executoriu). Dreptul material la
actiune in ambele laturi asigura, asadar, protectia juridica a
dreptului in substanta lui. Executarea silita este, la randul ei, o
etapa a procesului civil, astfel incat, practic, accesul la justitie,
in sens larg, adica la obtinerea protectiei juridice a dreptului
[art. 21 alin. (3) din Constitutie], implica si accesul la procedura
executarii silite.

46. Mai mult decat atat, creditorul are dreptul la executarea
intocmai a obligatiei din partea debitorului [art. 1.469 alin. (2)
din Codul civil], ca reflex al fortei obligatorii a contractului
(art. 1.270 din Codul civil).

47. Aceasta este o garantie a realizarii dreptului sau de
creanta ca bun, in sensul art. 44 alin. (2) din Constitutie si al
art. 1 alin. (1) din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

48. Executarea silita este guvernata de principiul legalitatii,
astfel incat, dacad sunt indeplinite conditile legale, se
incuviinteaza de catre instanta de judecata. Daca se savarsesc
acte de executare nelegale, acestea pot fi contestate si anulate.

49. Modificarile privind conditiile de valorificare ale bunului
pentru anumite categorii de utilizatori, dupa cum utilizator/
beneficiar este o persoana fizicd ori consumator, determina
insecuritatea raporturilor juridice, de natura sa incalce principiul
garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate privata consacrat la
art. 44 alin. (2) din Constitutie.

50. Prin aplicarea dispozitiilor legale citate anterior [art. 8
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, astfel cum a fost
introdus prin legea criticata] se ajunge la o situatie de inegalitate
in fata legii intre creditorii care au o creanta derivand din acelasi
tip de contracte de garantie (ipoteci), deoarece un asemenea
creditor potrivit dreptului comun poate beneficia de caracterul
de titlu executoriu al contractului de ipoteca, fara sa fie nevoie
sa recurga la o procedura judiciara pentru a obtine o hotarare
judecatoreasca ce constituie titiu executoriu, n timp ce, Tn cazul
unei societati de leasing, garantia acesteia, desi are aceeasi
naturd, a fost degradata, fiindu-i eliminat chiar de legiuitor un
element important care permite realizarea ei, si anume
executorialitatea. Executorialitatea este o calitate a creantei
certe, lichide si exigibile, in aceastd materie, care deriva din
functionalitatea ipotecii, independent de persoana debitorului.

51. Rezulta ca, daca se admite interpretarea ca aceste
contracte de garantie nu constituie titluri executorii atunci cand
utilizatorul/locatarul are calitatea de consumator, se incalca
principiul egalitatii in fata legii a creditorilor.

52. In privinta Incalcarii principiului egalitatii in fata legii din
perspectiva Codului civil, in situatia in care art. 8 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, astfel cum a fost introdus
prin legea criticatd, se interpreteaza in sensul ca nici in virtutea
Codului civil contractele de garantie nu sunt titiuri executorii,
reglementarea este neconstitutionala prin raportare la art. 16
alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea n fata legii.

53. Asadar, comparatia trebuie realizata intre creditori aflati
in aceeasi situatie, adica titulari ai unei creante garantate cu
ipotecd imobiliara sau mobiliara. In acest sens este de notat
faptul ca, oricand dupa incheierea contractelor de leasing si
independent de inceperea executarii silite, consumatorii au
posibilitatea formularii unei actiuni in constatarea caracterului
abuziv al unor clauze contractuale n temeiul art. 14 din Legea
nr. 193/2000, aceasta actiune prezentand mai multe avantaje: (i)
poate fi formulata oricand, fiind o actiune imprescriptibila
extinctiv; este independenta de inceperea executarii silite, deci
nu presupune plata taxei de timbru corespunzatoare contestatiei
la executare si nici plata unei cautiuni aferente suspendarii
executarii silite; (ii) este scutitd de la plata oricarei taxe de
timbru, astfel cum prevede art. 29 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru; (iii) in cazul unei declansari ulterioare a executarii silite,
creanta pusa in executare este deja clarificata, este certa, daca
este cazul, ca efect al hotaréarii judecatoresti prin care, eventual,
instanta a constatat caracterul abuziv al unor clauze
contractuale pe care le-a eliminat din contract, banca
nemaiavand dreptul de a solicita perceperea costurilor
corespunzatoare acestora; (iv) exercitarea anterioara a actiunii
intemeiate pe art. 14 din Legea nr. 193/2000 il scuteste pe
consumator de cheltuielile pe care le presupune contestatia la
executare, inclusiv suspendarea executarii silite, in situatia in
care singurele motive pe care le-ar invoca ar fi cele legate de
caracterul abuziv al unor clauze contractuale.

54. Rezulta ca, de lege lata, exista in legislatia nationala o
cale procedurala care aduce satisfactie principiului eficientei din
dreptul Uniunii Europene si care permite consumatorilor sa
supuna controlului judecatoresc contractele incheiate cu
societatile de leasing, fara niciun cost din partea acestora si fara
a fi supusi executarii silite, astfel incat protectia consumatorilor
este realizata pe deplin si nu necesita eliminarea caracterului
de titlu executoriu al contractelor de leasing incheiate cu
consumatorii.

55. Se mai sustine ca dispozitiile art. 8 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, astfel cum au fost introduse prin legea
criticata, sunt neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

56. Astfel, textul nu este corelat cu dispozitiile Codului civil,
care nu mai utilizeaza terminologia de comercial/comerciant,
acestea fiind iesite din uz odata cu abrogarea Codului comercial
si inlocuite cu notiunea de ,profesionist”, astfel cum acesta este
definit la art. 3 alin. (2) din Codul civil. Asa fiind, definitia notiunii
de consumator, dincolo de faptul ca este inutila, cata vreme are
sediul in ,Codul consumului” si in Legea nr. 193/2000, incalca si
dispozitile de tehnica legislativa ale art. 13 din Legea
nr. 24/2000, care impun corelarea propunerilor legislative cu
actele normative in vigoare, astfel incat sa se realizeze coerenta
acestora si sa se respecte principiile constitutionale ale claritatii
si predictibilitatii legii.

57. Se mai sustine ca dispozitile art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, astfel cum au fost modificate
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prin legea criticata, sunt neconstitutionale in raport cu art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie.

58. Astfel, textul in noua redactare este neclar, echivoc,
deoarece restrange drepturile utilizatorilor si genereaza
insecuritate juridica. Limbajul juridic este evident impropriu si
echivoc, pentru ca textul nu se mai refera la plata integrala a
ratel, ci la faptul c& debitorul ,nu acopera” rata de leasing. Nu
este clar ce se intelege prin aceasta formulare, avand in vedere
faptul ca, pe langa rata de leasing, in sarcina
locatarului/utilizatorului sunt si alte costuri specifice contractului
(de exemplu, asigurari, costuri GPS etc.) care trebuie acoperite.

59. Textul criticat este aplicabil doar consumatorilor. Cu toate
acestea, art. 15 alin. (1) nu este corelat cu celelalte alineate noi
ale art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, din care nu
rezulta Tn mod explicit care norme sunt aplicabile numai
consumatorilor si care sunt de aplicabilitate generala, indiferent
de calitatea locatarului/utilizatorului. De exemplu, alin. (6) apare
ca fiind de aplicatie generala, dar alin. (3)—(5) sunt aplicabile
doar in ipoteza consumatorilor, desi ratiunea limitarii aplicarii lor
in cazul consumatorilor este de neinteles, fiind vorba, Tn
principal, de exercitarea dreptului de optiune al
locatarului/utilizatorului la cumpararea bunului.

60. Norma este imperativa, deoarece nu permite partilor ca
prin contract sa prevada altfel, fiind expres eliminata aceasta
precizare existenta in textul in vigoare. Aceasta incalca
libertatea economica, in sensul art. 45 si art. 135 alin. (1) din
Constitutie, Tn componenta ei privind libertatea contractuala.
Inutilitatea textului este evidenta, dat fiind ca, oricum, norma in
vigoare ar fi permis, Tn cazul oricarui contract de leasing Tncheiat
cu un consumator sau un profesionist, sa se prevada prin
contract faptul ca dreptul de reziliere poate fi exercitat de
locator/finantator numai dupa plata a 3 sau chiar 4 rate de
leasing consecutive, ceea ce, Tn lumina noului text, nu ar mai fi
permis.

61. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

62. Presedintele interimar al Senatului a transmis punctul
sau de vedere prin care a aratat ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

63. Astfel, cu privire la critica referitoare la incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, se arata ca
evaluarea expunerii de motive depuse odata cu initierea
propunerii legislative este eminamente subiectiva si supusa unor
critici formulate de pe pozitii de adversitate politica. Problema
de care depinde solutionarea acestei critici este analiza
continutului normativ al art. 30—33 din Legea nr. 24/2000,
in raport cu normele constitutionale a caror incalcare este
sustinuta in sesizarea de neconstitutionalitate.

64. Fara indoiala ca Legea nr. 24/2000 instituie norme de
conduita pentru titularii dreptului de initiativa legislativa, a caror
respectare are ca urmare stabilitatea relatilor sociale
reglementate prin norma de drept si eficienta legislativé a
reglementarilor normative.

65. Expunerea de motive, ca document de fundamentare a
unor solutii legislative, nu are, insa, in sine, un continut normativ.
Ca atare, este problematica raportarea viciilor sale de continut —
reale ori doar sustinute doctrinar sau ca o critica facuta din
considerente exclusiv politice — la Incalcarea unor prevederi
constitutionale, carora Adunarea Constituanta le-a conferit
valoarea de principii constitutionale. Este cunoscut ca
previzibilitatea si claritatea normei juridice nu depind de
continutul expunerii de motive ce insoteste un proiect de lege
sau o propunere legislativa. Norma de drept poate fi neclara,
chiar daca expunerea de motive ce o insoteste este foarte bine
fundamentata teoretic. Tot astfel, textul legislativ poate fi clar si

eficient, ca instrument de reglementare a unor relatii sociale,
desi expunerea de motive este formald. De aceea, judecatorii
constitutionali au posibilitatea de a aprecia daca expunerea de
motive ce Tnsoteste Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing afecteaza eficienta legislativa a
textului normativ propriu-zis.

66. Cu privire la incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
prin raportare la Tncalcarea dispozitilor art. 13 din Legea
nr. 24/2000, precum si a prevederilor art. 44 sj ale art. 16 din
Constitutie, se arata ca legiuitorul are tot dreptul sa stabileasca
un regim juridic derogatoriu de la dreptul comun, atata vreme
cét exista o astfel de justificare sociala. Inlaturarea caracterului
de titlu executoriu al contractelor de leasing In care debitorul are
calitatea de consumator este o masura sociald pe deplin
justificata, neexistand o obligatie de natura constitutionala care
sa Tmpiedice sau sa limiteze o astfel de masura cu caracter
juridic si, deopotriva, social-economica.

67. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, raportate la noul alineat (3) al art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, se arata ca instantele de judecata fac
automat corespondenta intre cei 2 termeni (consumator si
profesionist). De altfel, nu denumirea unui termen juridic este
generatoare de efecte juridice, situatie Tn care, In mod firesc,
s-ar fi pus problema utilizarii termenului corect. Ca atare, este
vorba doar de o critica formala. Prin utilizarea termenului de
consumator Tn locul celui de profesionist nu se incalca in mod
real regula de tehnica legislativa stabilita de art. 13 din Legea
nr. 24/2000.

68. Cu privire la Incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, raportate la art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997, astfel cum a fost modificat prin legea criticata,
aceasta critica este fortata si lipsita de orice temei. Compararea
continutului normativ al art. 15 din textul initial al Ordonantei
Guvernului nr. 51/1997 cu modificarile operate de legiuitor la
acelasi articol in legea criticata arata ca nu exista o diferenta de
conceptie de reglementare. Noul legiuitor stabileste un alt
moment la care locatorul/finantatorul in contractul de leasing are
dreptul sa rezilieze acest contract, in ipoteza in care cealalta
parte nu se achita de obligatiile sale.

69. Cum prin sintagma noua redactare se intelege, de fapt,
termenul de 3 luni, in locul celui de doua luni utilizat in textul
initial al Ordonantei Guvernului nr. 51/1997, cand finantatorul
capata dreptul de a rezilia contractual de leasing, este evident
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, nu are nicio acoperire.

70. Presedintele Camerei Deputatilor si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

71. La termenul de judecata fixat pentru data de 9 decembrie
2020, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1292, a amanat dezbaterile pentru data de
26 ianuarie 2021, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui interimar al Senatului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

72. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, care au urmatorul continut:

JArticol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 9 din 12 ianuarie
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2000, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (2) si (3) cu urmatorul cuprins:

«(2) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in situatia in
care locatarul/utilizatorul este consumator.

(3) In sensul prezentei legi, prin consumator se intelege orice
persoana fizica sau grup de persoane fizice care are calitatea de
utilizator/locator intr-un contract de leasing, si care actioneaza in
scopuri in afara activitatii sale comerciale. Calitatea de
consumator care actioneaza in scopuri personale sau familiale
se prezumd §i se analizeazé in raport de contractul care intré
sub incidenta prezentei legi. si nu de intreaga activitate a
debitorului.»

2. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 15. — (1) In cazul in care locatarul/utilizatorul, care are
calitatea de consumator, nu acopera rata de leasing timp de
3 luni consecutive, calculate de la scadenta prevazutd in
contractul de leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de a
rezilia contractul de leasing.

(2) In cazul in care locatarul/utilizatorul restituie bunul in
termenul prevazut in contract eventualele despagubiri nu pot
cuprinde decét diferenta intre totalul sumelor datorate conform
contractului, diminuatd cu valoarea obtinutéd prin valorificare,
exclusiv TV.A., sau dupa caz, cu valoarea stabilita printr-un
raport de evaluare a bunului emis de un evaluator autorizat
conform legii. Sumele datorate conform contractului de leasing
se constituie din facturile emise si neachitate, valoarea de intrare
rdmaséa de achitat pana la finele perioadei de leasing, inclusiv
valoarea reziduala, cheltuieli cu asigurarile bunului, reprezentate
de polita de asigurare obligatorie si/sau polita de asigurare
facultativd, amenzi de circulatie si amenzi pentru neplata
rovinietei, precum si taxe/impozite aferente bunului.

(3) In situatiile in care bunul a fost restituit In termenul
prevazut in contract, locatarul/utilizatorul consumator sau un tert
cumpéréator propus de acesta in termen de 5 zile de la
indeplinirea obligatiei de predare, beneficiaza de dreptul prioritar
la cumpérarea bunului, valabil timp de 30 de zile de la data
predarii, fimp in care poate fi emisd acceptarea ferma si
irevocabild de cumpéarare la un pret cel putin egal cu
contravaloarea tuturor sumelor datorate conform contractului,
locatarul/utilizatorul consumator are obligatia de a credita contul
finantatorului cu diferenta necesara pana la concurenta sumelor
datorate conform contractului de leasing, inclusiv valoarea
reziduala la care se adauga T.V.A., potrivit Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare.

(4) In cazul in care acceptarea de cumpérare emisa de tertul
cumparator propus este inferioard cuantumului sumelor datorate
conform contractului, locatarul/utilizatorul consumator are
obligatia de a credita contul finantatorului, cu diferenta necesara
pana la concurenta sumelor datorate conform contractului, cel
mai tarziu la data incasarii de céatre locator/finantator a prefului
de vénzare aferent transferului bunului, cu respectarea
termenului de 30 de zile de mai sus. Transferul dreptului de
proprietate asupra bunului va opera la data incasarii integrale a
sumelor datorate conform contractului, care nu va putea fi
ulterioaré datei de expirare a dreptului prioritar.

(5) in cazul in care locatarul/utilizatorul consumator sau tertul
cumpérator propus nu respectd prevederile alin. (1) si (2),
locatorul/finantatorul poate dispune in mod liber de bun, iar
locatarul/utilizatorul este obligat sa plateasca locatorului/
finantatorului sumele stabilite potrivit prevederilor alin. (2).

(6) In cazul in care locatarul/utilizatorul nu restituie bunul in
termenul prevazut de contract, acesta va achita locatorului/
finantatorului, pe langé sumele datorate conform contractului de
leasing si cheltuielile pentru recuperarea bunului.»”

73. Prevederile constitutionale invocate in sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate sunt cuprinse n art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, art. 16 privind egalitatea n fata legii, art. 44 privind
dreptul de proprietate, art. 45 privind libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 135 alin. (1) privind libera initiativa. Se mai invoca
art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Din formularea sesizéarii se poate deduce in mod rezonabil ca
autorii acesteia au inteles sa invoce si prevederile art. 148
alin. (2) si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

74. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de
o lege adoptata si nepromulgata, al titularului dreptului de
sesizare, precum si al termenului de sesizare.

75. Astfel, sesizarea a fost formulata de 71 de deputati, in
conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) teza ntai din
Constitutie. Obiectul sesizarii se incadreaza in competenta
Curtii, stabilitd de textul mai sus mentionat, acesta vizand
prevederile Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, adoptatd de Parlament, dar
nepromulgata. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se
constata ca, potrivit fisei legislative, legea criticatd a fost
adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, in data de 27 octombrie 2020. In aceeasi zi a fost
depusa la secretarul general, pentru exercitarea dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de 2 noiembrie 2020
a fost trimis& la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate
a fost inregistrata la Curtea Constitutionald in data de
30 octombrie 2020, asadar, cu respectarea termenului legal,
fiind formulata in interiorul termenului de cinci de zile prevazut
de Legea nr. 47/1992. Rezulta, prin urmare, ca sesizarea este
admisibila sub toate cele trei aspecte ce privesc legalitatea
sesizaril.

76. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

77. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
prin raportare la obligatia de motivare si fundamentare a
unui act normativ, precum si de intocmire a studiilor de
impact, Curtea retine ca o critica este cea potrivit carela
motivarea si fundamentarea unui act normativ sunt esentiale
pentru a permite intelegerea ratiunilor care stau la baza
reglementarii. In acest sens, art. 30 si 31 din Legea nr. 24/2000
reglementeaza instrumentele de prezentare a proiectului de act
normativ si cuprinsul motivarii. De asemenea, art. 32 si art. 33
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 prevad necesitatea unui studiu de
impact pentru legile de o importanta si complexitate deosebite.

78. In ceea ce priveste temeinica motivare a legilor, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, aceasta a fost consideratd o
componenta esentiala a conceptului de stat de drept consacrat
de art. 1 alin. (3) din Constitutie si a fost utilizata ca norma de
referinta pentru controlul de constitutionalitate a legilor coroborat
cu art. 1 alin. (5) din Constitutie privind obligativitatea respectarii
legilor, precum si coroborat cu diverse dispozitii din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru
elaborarea actelor normative [art. 6 alin. (1) si art. 29—31
referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub
aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, precum si al
cuprinsului si redactarii motivarii]. Astfel, intr-o serie de decizii
(a se vedea Decizia nr. 666 din 16 iulie 2007, publicata in




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 368/9.1V.2021

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 31 iulie 2007,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 414 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, si Decizia nr. 682 din 27 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473
din 11 iulie 2012) Curtea Constitutionala a invalidat legile
criticate deoarece fie prezentau expuneri de motive extrem de
sumare, cuprinzand numai cateva mentiuni generice, fie in
respectivele expuneri de motive nu se regasea motivarea
asupra niciuneia dintre solutiile legislative preconizate, ceea ce
a fost considerat contrar exigentelor constitutionale referitoare la
claritatea si predictibilitatea legii, precum si la securitatea
raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Tn
Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019, paragraful 80,
Curtea a subliniat ca, fata de obiectul initiativei legislative, cu
pronuntat caracter tehnic, de stricta specialitate, motivarea
formala, fara o temeinicd fundamentare a legii criticate,
afecteaza calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

79. In jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale s-au
cristalizat doua considerente de principiu in aceasta materie. Pe
de o parte, in Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 128 din 19 februarie
2020, paragraful 38, si Decizia nr. 153 din 6 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 489 din 10 iunie
2020, paragrafele 80—88, Curtea a explicat ca fundamentarea
temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa
de dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat previne
arbitrarul Tn activitatea de legiferare, asigurand ca proiectele de
lege si propunerile legislative adoptate raspund unor nevoi
sociale reale si dreptatii sociale. Pe de alta parte, in Decizia
nr. 238 din 3 iunie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36—40,
Decizia nr. 642 din 24 septembrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 976 din 22 octombrie 2020,
paragrafele 40—42, Decizia nr. 644 din 24 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.001 din
29 octombrie 2020, paragrafele 56—60, Decizia nr. 678 din
29 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 946 din 15 octombrie 2020, paragraful 97, Decizia
nr. 724 din 7 octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.014 din 2 noiembrie 2020,
paragrafele 31 si 32, Decizia nr. 773 din 22 octombrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2021, paragraful 26, si Decizia nr. 850 din
25 noiembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.253 din 18 decembrie 2020, paragrafele 37 si 38,
Curtea Constitutionala a stabilit ca, ,de principiu, nu are
competenta de a controla modul de redactare a expunerilor de
motive ale diverselor legi adoptate”. Expunerea de motive, prin
prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, este un document de
motivare necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, insa,
odata adoptata legea, rolul sau se reduce la facilitarea intelegerii
acesteia. Prin urmare, expunerea de motive a legii nu este decét
un instrument al uneia dintre metodele de interpretare
consacrate — metoda de interpretare teleologica. Doar daca in
urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative, inclusiv a celei
teleologice, se ajunge la concluzia ca textul legal este
neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate constata incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Prin urmare, intre instrumentul de
prezentare al legii si calitatea sa se stabileste o relatie
functionala, care permite analiza lor sistematica si valorizeaza
exigentele statului de drept prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

80. In prezenta cauza, autorii sesizarii au invocat faptul ca
.expunerea de motive este formala si necorelata cu actualul
cadru legislativ”, iar ,sustinerile din expunerea de motive sunt
neconforme realitatilor economice, sociale si juridice si nu
constituie o motivare reald”. Acestea sunt aprecieri de fapt si nu
consideratii de ordin juridic prin care sa fie sustinute argumente
de neconstitutionalitate. In plus, autorii sesizarii arata si ca
.expunerea de motive prezintad trunchiat, selectiv si denaturat
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si
cadrul legal national si practica judiciara nationala, exclusiv in
scopul de a justifica ideologic legea”. Curtea retine ca
propunerea legislativa este Tnsotita de o expunere de motive, in
care se arata ca legea va inlatura efectele negative ale unor
contracte de adeziune prin care consumatorul este obligat ca, in
situatia in care nu mai poate plati ratele de leasing, sa restituie
bunul si sa accepte pierderea ratelor deja platite, In conditiile Tn
care cadrul procesual existent impune debitorului plata unei
cautiuni pentru a putea formula o contestatie la executare si, in
practica, instantele se limiteaza sa efectueze doar un control
formal in ceea ce priveste titlul executoriu. Este astfel indeplinita
cerinta impusa de art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in sensul existentei unui instrument de motivare.

81. Referitor la studiile de impact, prin Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragraful 245, Curtea a
statuat ca art. 30 din Legea nr. 24/2000 nu are valoare
constitutionala si nu poate constitui norma de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate.

82. In cauza de fata, legea a fost adoptata in urma unei
initiative legislative parlamentare, iar art. 7 alin. (6) din Legea
nr. 24/2000 referitor la evaluarea preliminara a impactului noilor
reglementari prevede ca aplicarea dispozitiilor alin. (1)—(5) nu
este obligatorie Tn cazul initiativelor legislative ale deputatilor si
senatorilor, precum si al celor bazate pe initiativa cetatenilor. n
consecinta, evaluarea preliminara a impactului noului act
normativ nu era obligatorie, iar inexistenta unui studiu de impact
nu poate constitui un motiv de neconstitutionalitate a legii,
deoarece nu este incidenta nicio prevedere legala speciala care
sa impuna obligativitatea realizarii unui studiu de impact.

83. Prin urmare, Curtea constata ca legea criticatd nu incalca
art. 1 alin. (3) si (6) din Constitutie prin raportare la obligatia de
motivare si fundamentare a unui act normativ, precum si de
intocmire a studiilor de impact.

84. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 1 alin. (3) privind statul de drept
din Constitutie prin raportare la pretinse necorelari
legislative, adica dintre prevederile legale criticate si cele ale
Codului civil, avand in vedere jurisprudenta sa in materie,
acestea nu pot fi analizate de catre Curtea Constitutionala.
Astfel, Curtea a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011) ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, iar
nu compararea mai multor prevederi legale intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.

85. Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 reprezintd legea
speciala in ceea ce priveste contractul de leasing, iar in cadrul
sau, in urma modificarilor operate prin legea criticata, art. 8
alin. (1) reprezinta norma cu caracter de principiu cu privire la
executorialitatea contractelor de leasing, precum si a garantiilor
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aferente, iar prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997, astfel cum a fost introdus prin legea criticata,
introduc o exceptie de la aceasta regula prevazuta de art. 8
alin. (1) (renumerotarea rezulta implicit prin adaugarea de catre
legea criticata a doua noi alineate in cadrul art. 8), potrivit caruia
contractele de leasing, precum si garantiile reale si personale,
constituite in scopul garantarii obligatiilor asumate prin
contractul de leasing, constituie titluri executorii. Astfel, atunci
cand contractele de leasing sunt incheiate de societatile de
leasing cu consumatorii, acestea nu mai constituie titluri
executorii. Asadar, noile prevederi introduc o noua ipoteza,
clara, ce stabileste regula conform careia contractele de leasing
incheiate cu consumatorii nu mai constituie titluri executorii. Cu
alte cuvinte, in ceea ce priveste prevederile art. 8 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, este vorba de aplicarea
regulii specialia generalibus derogant, cadrul general fiind
configurat de art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997.

86. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. 1 alin. (3)
din Constitutie prin raportare la pretinse necorelari legislative nu
au fost incalcate.

87. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin
raportare la inlaturarea caracterului de titlu executoriu
pentru contractele vizate de legea criticata , autorii sesizarii
arata ca exista suficiente instrumente legale pentru protectia
consumatorilor, printre care si contestatia la executare.

88. Curtea retine ca existenta unui cadru general care
permite consumatorilor sa Tsi apere drepturile nu Tmpiedica
legiuitorul sa il perfectioneze in domenii pe care le considera
importante si in care a constatat ca drepturile consumatorilor nu
sunt aparate eficient. Aceste dispozitii nu devin neconstitutionale
pentru ca stabilesc reguli speciale, referitoare la un anumit
domeniu al relatiilor sociale.

89. Tn aceste conditii, Curtea retine ca reprezinta optiunea
legiuitorului s@ retraga caracterul de titlu executoriu al
contractelor de leasing Incheiate cu consumatorii, pentru
contractele Tncheiate dupé intrarea in vigoare a modificarilor
aduse Ordonantei Guvernului nr. 51/1997. Consumatorul se
afla, de obicei, pe o pozitie de vulnerabilitate fatd de
profesionistul cu care Incheie contractul de leasing, ceea ce este
de natura sa justifice pe deplin o astfel de solutie legislativa care
nu incalca prevederile constitutionale invocate.

90. Totodata, Curtea constata faptul ca modificarile operate
intervin Tn contextul Tn care, prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea [, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, prevederile art. 713
alin. (2) au fost modificate in sensul Tnaspririi conditiilor in care
0 persoana, respectiv un consumator poate formula o
contestatie la executare privitoare la un titlu executoriu, altul
decat o hotaréare judecatoreasca, iar prevederile legale criticate
vin sa compenseze inasprirea conditiilor mentionate.

91. Prin urmare, Curtea constatd ca art. 1 alin. (5) din
Constitutie prin raportare la inlaturarea caracterului de titlu
executoriu pentru contractele vizate de legea criticata nu a fost
incélcat.

92. Referitor la critica de neconstitutionalitate referitoare
la incadlcarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie prin
raportare la necorelarea cu legislatia Uniunii Europene,
precum si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Curtea retine ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate inteleg sa invoce, in mod indirect,
nerespectarea art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie raportata la
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind

clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, astfel
cum a fost interpretata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Pentru aceasta trebuie ca norma juridica deferita Curtii
Constitutionale sa fie suficient de clara, precisa si neechivoca
prin ea insasi si sa se circumscrie unui anumit nivel de relevanta
constitutionala. insa, desi prima conditie este indeplinitd (norma
este suficient de clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau
intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene), Curtea
constata ca a doua conditie nu este indeplinita, adica norma nu
are relevanta constitutionaléd (a se vedea Decizia nr. 668 din
18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 487 din 8 iulie 2011).

93. De altfel, afirmatiile autorilor obiectiei de neconstitutionalitate
sunt inexacte, astfel cum reiese din analiza jurisprudentei Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in domeniul protectiei
consumatorilor.

94. In Hotararea din 14 martie 2013, pronuntatd in Cauza
C-415/11 Mohamed Aziz impotriva Caixa d’Estalvis de Catalunya.
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), paragraful 50, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca, Tn lipsa armonizarii
mecanismelor nationale de executare silitd, modalitatile de
punere in aplicare a motivelor de contestatie admisibile n cadrul
unei proceduri de executare ipotecara si a puterilor conferite
instantei de fond, competenta sa analizeze legalitatea clauzelor
contractuale in temeiul carora a fost stabilit titlul executoriu, sunt
reglementate de ordinea juridica interna a statelor membre Tn
temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urma,
cu conditia ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decét cele
aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul
echivalenter) si sa nu faca imposibila in practica sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 octombrie 2006, pronuntata in Cauza C-168/05
Mostaza Claro, punctul 24, si Hotarérea din 6 octombrie 2009,
pronuntata in Cauza C-40/08 Asfurcom Telecomunicaciones,
punctul 38).

95. Curtea a decis, de asemenea, ca Directiva 93/13/CEE
Jtrebuie interpretata in sensul ca se opune reglementarii unui
stat membru (...) care, in conditiile In care nu prevede, in cadrul
unei proceduri de executare ipotecard, motive de contestatie
intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale care
constituie temeiul titlului executoriu, nu permite instantei
sesizate cu procedura de fond, competenta s& aprecieze
caracterul abuziv al unei asemenea clauze, sa adopte masuri
provizorii, printre care in special suspendarea procedurii de
executare mentionate, atunci cand adoptarea acestor masuri
este necesara pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei
sale finale” (punctul 64).

96. Totodata, in Ordonanta din 14 noiembrie 2013 pronuntata
in Cauza C-537/12 si Cauza C-116/13 Banco Popular Espafiol
SA impotriva Maria Teodolinda Rivas Quichimbo, Wilmar Edgar
Cun Pérez si Banco de Valencia SA impotriva Joaquin
Valldeperas Tortosa, Maria Angeles Miret Jaume, Curtea afirma
ca ,Directiva 93/13 trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei reglementdri a unui stat membru (...) care nu permite
instantei de executare, in cadrul unei proceduri de executare
ipotecard, nici sa aprecieze, din oficiu sau la cererea
consumatorului, caracterul abuziv al unei clauze care este
cuprinsé in contractul din care rezulta datoria solicitaté si pe care
se intemeiaza titlul executoriu, nici s& adopte masuri provizorii,
printre care in special suspendarea executdrii, atunci cand
adoptarea acestor masuri este necesara pentru garantarea
deplinei eficacitati a deciziei finale a instantei sesizate cu
procedura pe fond corespunzatoare, competenta sa verifice
caracterul abuziv al acestei clauze” (punctul 60).
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97. Totodata, Curtea retine ca, in aceste conditii, legea
criticata vine sa compenseze imposibilitatea debitorului de a mai
formula aparari de fond in cadrul contestatiei la executare sau
chiar de a mai cere suspendarea executarii, de vreme ce art. 14
din Legea nr. 193/2000 prevede o actiune separata pentru
anularea clauzelor abuzive.

98. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie prin raportare la necorelarea cu
legisiatia Uniunii Europene, precum si cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene nu au fost incélcate.

99. Referitor la criticile de neconstitutionalitate privitoare
la incalcarea art. 16 din Constitutie prin raportare la
discriminarea dintre diverse categorii de creditori, adica
dintre cei care beneficiazd de executorialitatea titlului lor si cei
care nu beneficiaza, Curtea retine ca aceasta nu poate fi primita.
Prevederile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica, iar prevederile legale criticate iau in
considerare interesele consumatorului Tn conditile in care
aplicarea prevederilor legale preexistente in aceasta materie a
reliefat existenta unor probleme care tineau de denaturarea
scopului initial al legiuitorului.

100. De altfel, in ceea ce priveste principiul egalitatii Tn
drepturi, Curtea Constitutionala a retinut intr-o jurisprudenta
constanta, incepand cu Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere Tn esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476
din 8 iunie 2006, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 599 din 11 iulie 20086, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014, paragraful 55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din
9 februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitatii n drepturi
nu inseamna uniformitate, Tncalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii existdnd atunci cdnd se aplicd un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva si
rezonabild, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea n acest
sens Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia
nr. 156 din 15 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia nr. 310
din 7 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului
egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatea discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului. Curtea a mai stabilit ca discriminarea se bazeaza
pe notiunea de ,excludere de la un drept” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, 7l reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea Tn acest sens Decizia
nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din
12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). In acelasi sens este si
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia privind apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca reprezinta o
incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament
savarsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fara o
justificare obiectiva si rezonabila (de exemplu, prin Hotararea
din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx impotriva
Belgiei, Hotararea din 13 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza
D.H. si altii impotriva Republicii Cehe, paragraful 175, Hotararea
din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva
Regatului Unit, paragraful 60, Hotararea din 16 martie 2010,
pronuntata in Cauza Carson si alfii impotriva Regatului Unit,
paragraful 61).

101. Prin urmare, Curtea constata ca prevederile art. 16 din
Constitutie prin raportarea la discriminarea dintre diverse
categorii de creditori nu au fost incalcate.

102. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 44 din Constitutie prin raportare
la incalcarea dreptului de proprietate privata, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, acesta nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, in considerarea
art. 44 alin. (1) din Constitutie, iar limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu Tnsasi suprimarea
dreptului de proprietate (Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 443 din
19 iulie 2013). Legiuitorul este In drept sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au
in vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia
si se instituie in vederea apararii intereselor sociale si
economice generale sau pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin
aceasta sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (a se
vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993). De
asemenea, Curtea a statuat prin Decizia nr. 59 din 17 februarie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 203
din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din Constitutie,
legiuitorul ordinar este competent sa reglementeze cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, n
acceptiunea principiala conferitéa de Constitutie, in asa fel incét
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv garantat.

103. Curtea retine c&, In principiu, calitatea unui inscris de a
fi titlu executoriu este consacrata ex lege, statul considerand ca
acesta prezintd suficiente garantii de corectitudine pentru a
permite absenta evaluarii judiciare in vederea punerii sale n
executare (Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, precitata,
paragraful 47). Titlul executoriu reprezinta instrumentul legal pe
care statul Tl acorda creditorului pentru a putea recurge la masuri
coercitive pe care, de asemenea, statul, prin intermediul
organelor sale, trebuie sa le puna la dispozitia creditorilor
(Decizia nr. 60 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 928
din 24 noiembrie 2017, paragraful 77).
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104. Curtea retine ca este de optiunea legiuitorului sa retraga
caracterul de titlu executoriu al contractelor de leasing, avand
in vedere ca acesta a mentinut un just echilibru intre interesele
societatilor de leasing si cele ale consumatorilor aflati ntr-o
pozitie de vulnerabilitate.

105. Asadar, Curtea nu poate constata incélcarea art. 44 prin
raportarea la incélcarea dreptului de proprietate privata.

106. Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la
definitia notiunii de consumator, precum si la utilizarea
notiunilor de comercial/comerciant, Curtea retine ca definitia
consumatorului in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori este urmatoarea: ,.Prin consumator se intelege
orice persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in
asociatii, care, in temeiul unui contract care intra sub incidenta
prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.”

107. Art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997,
astfel cum a fost introdus prin legea criticata, prevede ca ,prin
consumator se intelege orice persoana fizica sau grup de
persoane fizice care are calitatea de utilizator/locator intr-un
contract de leasing, si care actioneazd in scopuri in afara
activitatii sale comerciale. Calitatea de consumator care
actioneaza in scopuri personale sau familiale se prezuma si se
analizeaza in raport de contractul care intra sub incidenta
prezentei legi, si nu de intreaga activitate a debitorului”.

108. Asadar, scopul legii a fost acela de a conferi persoanelor
fizice (si grupurilor de persoane fizice) care actioneaza in
scopuri in afara activitatii lor comerciale beneficiile pe care legea
noua le aduce pentru consumatori. Prin urmare, intentia
legiuitorului este clara, iar legea este constitutionala prin
raportare la criticile formulate.

109. Tn ceea ce priveste presupusa lipsa de corelare a
prevederilor legale criticate cu Codul civil, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011,
precitata) s-a aratat ca examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele.

110. De asemenea, Curtea retine faptul ca notiunile de
comercial/comerciant nu si gasesc consacrarea normativa in
Codul civil, Tnsa folosirea acestora nu pune probleme de
constitutionalitate, atat timp cat se poate intelege foarte clar
continutul acestor notiuni. De altfel, folosirea cuvantului
comercial nu aduce atingere claritatii textului si nici nu pune o
problema de intelegere a textului legal criticat. Din analiza
reglementarilor cuprinse in art. 8 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil reiese
ca, in ceea ce priveste activitatea profesionistului, legiuitorul a
avut in vedere normele referitoare la activitatile de productie,
prestari servicii si comert.

111. Astfel, nlocuirea expresiilor clasice de ,acte de comert”
si, respectiv, ,fapte de comert” [prevazuta la art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 71/2011] are meritul de a stabili continutul juridic actual
al noilor notiuni care vizeaza sensul economic al notiunii de
comert, adica acela de interpunere in schimbul si circulatia
marfurilor. Aceasta inseamna ca, in acceptiunea actuala a
legiuitorului, actele de comert, respectiv activitatea
comerciala sunt alcatuite din operatiunile ce privesc
activitatile de productie, comert sau prestari de servicii

(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 243 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din
6 iulie 2017, paragraful 34). Se poate deduce de aici ca prin
cuvantul comercial se face, de fapt, trimitere la activitatile de
productie, prestari servicii si comert.

112. Avand in vedere ca sensul notiunii de comercial poate
fi dedus cu usurinta din lecturarea prevederilor art. 8 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, raportarea la dispozitile Codului civil nici
macar nu ar avea sens.

113. In aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitufie prin raportare la definitia notiunii
de consumator, precum si la utilizarea notiunilor de
comercial/comerciant.

114. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
prin raportare la presupusa lipsa de claritate a prevederilor
art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, astfel cum au
fost modificate prin legea criticata, Curtea retine, referitor la
chestiunea platii integrale a ratei, faptul ca a statuat in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totala si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie s& afecteze Insa
previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu privire la care se retin, spre exemplu, Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza
Rotaru Tmpotriva Roméniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Insa, in cauza de
fata, potrivit art. 2 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997:
.d) rata de leasing reprezinta:

— in cazul leasingului financiar, cota-parte din valoarea de
intrare a bunului si dobanda de leasing, care se stabileste pe
baza ratei dobanzii convenite prin acordul partilor;

— in cazul leasingului operational, chiria se stabileste prin
acordul partilor;”.

115. Asadar, prevederile legale mentionate din cadrul
Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 dau o definitie clara a ratei
de leasing, care cuprinde atat principalul, cat si dobanda de
leasing. Modificarile aduse se vor raporta deci la aceasta
definitie a ratei de leasing care are doua componente. In aceste
conditii, critica de neconstitutionalitate apare ca fiind
neintemeiata.

116. In ceea ce priveste lipsa de corelare dintre noile alineate
ale art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, astfel cum au
fost modificate prin legea criticata, precum si pretinsa incalcare
a libertatii contractuale, Curtea retine ca respectiva critica
vizeaza caracterul eterogen al normelor de la art. 15, care se
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aplica, in parte, consumatorilor si, in parte, profesionistilor. Chiar
daca art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 in forma in
vigoare (care are un singur alineat) se refera atat la
consumatori, cat si la profesionisti, faptul ca legiuitorul a introdus
mai multe alineate care au destinatari diferiti nu transforma
primul alineat al art. 15 intr-unul neclar si, in consecinta,
neconstitutional.

117. Art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, in forma
in vigoare, are urmatorul continut: ,Dacéd in contract nu se
prevede altfel, in cazul in care locatarul/utilizatorul nu executa
obligatia de platé integraléa a ratei de leasing timp de doué luni
consecutive, calculate de la scadenta prevazuta in contractul de
leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de a rezilia contractul
de leasing, iar locatarul/utilizatorul este obligat sé& restituie bunul
si sa pldteascéd toate sumele datorate. pana la data restituirii in
temeiul contractului de leasing.”

118. Asadar, chiar daca art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, astfel cum a fost modificat prin legea
criticata, se refera doar la contractele de leasing incheiate cu
consumatorii, acest lucru nu inseamna ca, in ipoteza n care
profesionistii nu executa obligatia de plata a ratei de leasing,
locatorul nu are la indemana instrumente juridice eficiente
prevazute chiar in textul legii. Astfel, art. 11 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 prevede c& ,/In cadrul operatiunilor de
leasing drepturile si obligatiile partilor vor fi stipulate in contract
si nu vor fi limitate la prevederile art. 9 si 10.” Cu alte cuvinte,
aspectele legate de ipoteza mentionata pot fi reglementate prin
legea partilor, adica prin contract.

119. In ceea ce priveste libertatea economica si, implicit,
libertatea contractuald, aceasta nu este absoluta. Curtea
Constitutionala a stabilit prin Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 530 din
16 iulie 2014, paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu
este un drept absolut al persoanei, ci este conditionat de
respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea
unor interese generale, precum si asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

120. In consecinta, Curtea constata ca nu au fost incalcate
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin raportare la
presupusa lipsa de claritate a prevederilor art. 15 din Ordonanta

Guvernului nr. 51/1997, astfel cum au fost modificate prin legea
criticata.

121. Analizand legea criticata in ansamblu, Curtea constata
ca aceasta nu contine dispozitii tranzitorii si nu precizeaza
explicit faptul ca prevederile sale nu se aplica si contractelor
aflate Tn curs de derulare, insa avand n vedere dispozitiile
art. 78 din Constitutie potrivit carora .Legea se publica in
Monitorul Oficial al Roméaniei si intrd in vigoare la 3 zile de la
data publicérii sau la o data ulterioara prevazuta in textul el.”,
Curtea retine ca prevederile legii criticate nu se pot aplica decat
pentru contractele de leasing incheiate dupa intrarea sa in
vigoare.

122. Curtea constatd ca executorialitatea este parte
integranta a regimului juridic al creantei, nemaifiind un aspect
de drept procedural. De aceea, ca un aspect al securitatii
juridice, executorialitatea unei creante nascute/garantate sub
legea veche nu poate fi retrasa ulterior de cafre legiuitor decat
cu fincalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie. Faptul ca
modalitatea de executare a obligatiilor rezultate dintr-un contract
de leasing se realizeaza in rate/in mod succesiv nu inseamna ca
legiuitorul poate modifica pe parcursul derularii contractului
elementele de ordin substantial ale acestuia, din contra, trebuie
sa se abtina de |la afectarea executorialitatii creantelor rezultate
din contracte incheiate anterior intrarii in vigoare a noilor
reglementari ce retrag caracterul de titlu executoriu al acestora
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 500 din 25 iunie 2020,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 11 din
6 ianuarie 2021, paragraful 39).

123. Pentru toate considerentele de mai sus, Curtea nu
poate retine incalcarea art. 1 alin. (3) privind statul de drept, a
art. 1 alin. (5) In componenta sa privind calitatea legii, a art. 16
privind egalitatea In fata legii, a art. 44 privind dreptul de
proprietate, a art. 45 privind libertatea economica, a art. 135
alin. (1) privind libera initiativa si a art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea in Uniunea Europeana, precum si a art. 1
paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

124. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca nu s-a constatat restrangerea vreunui drept sau
al vreunei libertati fundamentale, Curtea retine ca acestea nu
au incidenta n cauza.

125. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 71 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae




